Sozialforum Dortmund 07.11.2024

Stellungnahme'

1. zu Birgergeld-Beschlissen im Rahmen der Haushaltsverhandlungen
1.1 Anschubfinanzierung bei Arbeitsplatzaufnahme nach Biirgergeldbezug

Beschluss: 2

~Eine hohe Grenzbelastung durch Transferentzugsraten ist oft ein wesentliches Hemmnis fiir ein
héheres Arbeitsangebot von Transferbeziehenden. Um dem zu begegnen und einen starken
positiven Anreiz flr den Ubergang in sozialversicherungspflichtige und bedarfsdeckende Jobs zu
setzen, wird die Bundesregierung im Blrgergeld eine Anschubfinanzierung einflihren. Der Betrag
wird als Prdmie ausbezahlt. Die Anschubfinanzierung soll Langzeitarbeitslosen und nur nach
Verlassen des Anspruchsbereichs der Grundsicherung gezahlt werden. In nachfolgenden Leistun-
gen (Kindergrundsicherung, Wohngeld) ist sie nicht als Einkommen anzurechnen. Wurde eine
Anschubfinanzierung gewébhrt, gilt eine mindestens 24-monatige Sperrfrist fir den Bezug einer
weiteren Anschubfinanzierung. Generell gilt eine Vorbeschéftigungs- und Eigenkindigungssperre.
Die Bundesregierung verbindet mit dieser Neuregelung auch die Erwartung, dass sie in Summe zu
einer finanziellen Entlastung der éffentlichen Hand flihren wird. Wir werden dieses Instrument nach
zwei Jahren evaluieren.”

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die Anschubfinanzierung ist richtig und grundsitzlich sinnvoll, aber nicht sinnvoll
ausgestaltet.

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die Anschubfinanzierung ist richtig und grundsatzlich sinnvoll, aber nicht sinnvoll
ausgestaltet.

Begrundung:

a) Bei Arbeitsaufnahme entsteht in der Regel eine Liicke, da Blrgergeld aufgrund des zu
erwartenden Lohnes nicht oder nur als Darlehen ausgezahlt wird Der erste Lohn wird meist erst
zum Monatsende ausgezahlt, der den Lebensunterhalt fir der Folgemonat sicherstellen muss.

b) Der Formulierung obigen Beschlusstextes nach sind Aufstocker (also ebenfalls SGB-II-
Leistungsbezieher) von jener Anschubfinanzierung ausgeschlossen.

Forderung:

a) Die Anschubfinanzierung zu Beginn des Monats auszahlen, in dem die Aufnahme der
Erwerbstatigkeit erfolgt. Dann wird die Liicke, die zwischen dem ersten Lohn, der meist zum
Monatsende ausgezahlt wird, und der letzten Grundsicherungszahlung zumindest fiir einen
Teil der Betroffenen geschlossen.

b) Die Anschubfinanzierung soll Erwerbslosen, die in eine der Aufstockung bediirftige
Erwerbstatigkeit wechseln, anteilig ebenfalls gewahrt werden.

1.2 Zumutbarkeit

Beschluss:

lin Anlehnung an das Diakonie-Papier v. 15.7.24 zum Haushaltsentwurf (,,Ubersicht und fachliche Bewertung®), im Netz
unter https://www.diakonie.de/diakonie_de/user_upload/diako.nie.de/PDFs/Stellungnahmen/24-7-
16_B%C3%BCrgergeld_u_KiGruSi_Bewertung_Diakonie.pdf

Die Beschlusstexte sind dem Diakonie-Papier entnommen. Herkunft uns nicht bekannt.
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,Die Regelungen flir die Zumutbarkeit von angebotener Arbeit sollten zeitgeman (berarbeitet
werden. Dies gilt zum Beispiel fiir den Weg zur Arbeit. So sollte ein ldngerer Weg zur Arbeit als
zumutbar gelten und eine tagliche Pendelzeit von 2 V2 Stunden bei einer Arbeitszeit von bis zu
sechs Stunden und von drei Stunden bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden in Kauf
genommen werden mussen. Zudem sollte per BA-Weisung deutlich konkretisiert werden, dass
auch weitere Fahrtwege zum Arbeitsplatz als unbedingt zumutbar gelten. Die Jobcenter sollen in
einem Umkreis von 50 km zwischen Wohn- und Arbeitsort nach einem Arbeitsplatz suchen. Die
Regeln zum Umzug im Sozialgesetzbuch Il (SGB 1l) werden analog zu den Regeln im Sozial-
gesetzbuch Il (SGB Ill) angepasst. Bei allen genannten MaBBnahmen sollten Ausnahmen fiir
Personen mit Kindern oder pflegebedlirftigen Angehdrigen berticksichtigt werden. Die vor-
genannten Regelungen werden gesetzgeberisch klargestellt.”

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung wird abgelehnt

Begrindung:

1.

Durch die Neuregelung werden Leistungsberechtigten nach SGB Il (Biirgergeld) langere
Pendelzeiten als Personen im Rechtskreis SGB Il (Arbeitslosengeld) zugemutet; diese schéarfere
Regelung ist sachlich nicht nachvollziehbar und wird als schikanierend empfunden. Wieso die
Zumutbarkeit langerer Arbeitswege ,zeitgemafi“ sein sollten, ist weder begrindet noch
nachvollziehbar.

Die Regelung im SGB Il § 140 lautet wie folgt: ,Aus personenbezogenen Grinden ist einer
arbeitslosen Person eine Beschaftigung auch nicht zumutbar, wenn die taglichen Pendelzeiten
zwischen ihrer Wohnung und der Arbeitsstatte im Vergleich zur Arbeitszeit unverhaltnismasig lang
sind. Als unverhaltnismaBig lang sind im Regelfall Pendelzeiten von insgesamt mehr als
zweieinhalb Stunden bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden und Pendelzeiten von mehr
als zwei Stunden bei einer Arbeitszeit von sechs Stunden und weniger anzusehen.”

2.

Eine weite Entfernung zum Arbeitsort stellt eine zusatzliche Belastung fir Beschéftigte dar. Sie
geht zu Lasten erforderlicher Erholungszeiten und ist eine nicht zumutbare Hérte, soweit hierdurch
familiare Belange berthrt werden. Weiterhin drohen durch erweiterte Pendelzeiten kérperliche
bzw. psychische Schaden. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass psychische und physische
Beschwerden proportional mit der Entfernung und Fahrzeit zunehmen. Je langer der Arbeitsweg,
desto haufiger treten gesundheitliche Probleme auf.3

Lange Pendelwege stellen fir eine nachhaltige Integration in Arbeit eine Hlrde dar.

3. Belastung fur geteilte Familien

Auch ist die Situation von Menschen zu beachten, die nur tageweise dauerhaft mit ihren Kindern
zusammenleben und ggf. an den ,Kindertagen“ Pendelzeiten nicht mit der Kinderversorgung
kompatibel ist.

Auch dirfte eine nachhaltige Arbeitsmarktintegration schwer sein, wenn Menschen nach langer
Erwerbslosigkeit nicht nur mit der Anforderung einer Erwerbstétigkeit, sondern auch mit langen
Pendelzeiten konfrontiert sind.

1.3 Mitwirkungspflichten
Beschluss:

~,Gegenleistungsprinzip bedeutet auch, dass die Konsequenzen bei fehlender Mitwirkung
verschérft werden. Wer eine zumutbare Arbeit, Ausbildung oder EingliederungsmalBnahme ohne

3Beatrice Hamberger fiir Techniker Krankenkasse 30.06.2023; https://www.tk.de/techniker/magazin/life-
balance/balance-im-job/pendeln-kostet-zeit-und-nerven-2048874
Arzteblatt Marz 2008, Seite 120 Dr. Phil. Marion Sonnenmoser
https://www.aerzteblatt.de/archiv/59334/Berufliche-Mobilitaet-Vielfaeltige-Belastungen
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triftigen Grund ablehnt, wird mit erhéhten Kirzungen des Birgergeldes rechnen miissen. Deshalb
wird die Bundesregierung eine einheitliche Minderungshéhe und -dauer von 30 Prozent fdr drei
Monate einfiihren. Bei Meldeversdumnis kann eine Minderungshéhe von 30 Prozent fir einen
Monat festgesetzt werden. Dabei wird es keine starre Sanktionsdauer geben, sondern gelten, dass
bei positiver Mitwirkung (oder Signal der Mitwirkungsbereitschaft) die Sanktion aufgehoben wird.
Eine hohe, verbindliche Kontaktdichte zwischen Beziehern von Blirgergeld und Behdérden ist
wichtig flr Vermittlungserfolge, insbesondere fiir diejenigen, die kurzfristig dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung stehen (also z.B. nicht Personen in FortbildungsmafBnahmen, mit Erziehungspflichten
etc.). Um den Vermittlungserfolg zu erhéhen, werden fir diesen Personenkreis besondere
Meldeverpflichtungen etabliert. Leistungsbeziehende dieses Personenkreises sollen sich monatlich
in Prdsenz bei der zusténdigen Behérde melden missen. Die Meldung ist mit dem
geringstmaéglichen Verwaltungsaufwand zu organisieren.

Dartiber hinaus ist ein besserer, automatisierter Datenaustausch zwischen den SGB II-
Leistungsbehdérden und sonstigen behédrdlichen Stellen zu organisieren, sodass insbesondere
Anderungen der Wohnortdaten den SGB II-Leistungsbehérden umgehend zur Kenntnis gebracht
werden. Zudem muss kunftig sofort mit einer 30-prozentigen Leistungskirzung rechnen, wer
wegen einer Sperre im Arbeitslosengeld | ins Blrgergeld rutscht.”

Bewertung:
Die geplante Regelung wird abgelehnt.

Begrundung:

Die geplante Regelung ist nicht erforderlich und dient der Politik nur der populistischen
Stimmungsmache um gegen angeblich faule Blrgergeldbeziehende zu hetzen. Eine sachliche
Notwendigkeit hatte empirisch belegt werden missen, was jedoch fehlt.

2023 bezogen insgesamt etwa 5,5 Millionen Menschen Burgergeld, davon 3,9 Mio. erwerbsfahig.
Nach Abzug der Menschen in Weiterbildung, Schulbesuch, Krankheit, Betreuung von Angehdérigen
sowie Aufstockern bleiben nach Angaben der BA rund 1,7 Mio. Erwerbsféhige Ubrig, darunter viele
mit Vermittlungshemmnissen (s. Tagesspiegel v. 1.8.24). Im gleichen Jahr gab es insgesamt
222.476 Sanktionsfalle, davon 15.777 Falle wegen Ablehnung oder Nicht-Weiterflihrung eines
Jobs/einer Ausbildung.

Zum Vergleich: 2023 waren in Deutschland 570.000 Stellen nicht besetzt, weil es an Fachkréaften
fehlt. (Quellen: ,Tagesschau.de®, Institut der Deutschen Wirtschaft)

Diese hier als Faktencheck dargestellte verschwindend geringe Anzahl konterkariert diese
Gesetzesplanung. Von der mit dem Bulirgergeld versprochene Augenhdhe kann auch hier keine
Rede sein.

Erinnert sei auch daran, dass viele Blrgergeldbeziehende ohnehin Aufstocker sind, also
Menschen, die arbeiten (und den zu geringen Lohn mit Sozialleistungen aufstocken muissen).

1.4 Schwarzarbeit

Beschluss:

~Schwarzarbeit und illegale Beschéftigung vernichten Arbeitsplédtze und verursachen enorme
finanzielle Schdden. Die Bundesregierung wird die gesetzlichen Voraussetzungen schaffen, damit
die Jobcenter Schwarzarbeit als Pflichtverletzung ahnden und Leistungskiirzungen vornehmen
kénnen (30 Prozent fiir drei Monate).

Um zu verhindern, dass viele Verfahren des Sozialleistungsbetrugs wegen Geringftigigkeit und
hoher Uberlastung der Staatsanwaltschaften eingestellt werden, wird im Rahmen des geplanten
Gesetzgebungsverfahrens zur Modernisierung der Schwarzarbeitsbekdmpfung die Zusténdigkeit
der sog. Kleinen Staatsanwaltschaft der Finanzkontrolle Schwarzarbeit des Zolls (FKS) kinftig auf
Félle des Sozialleistungsbetruges erweitert werden. Weiterhin werden damit die Jobcenter
verpflichtet, Verdachtsfélle von Leistungsmissbrauch und Schwarzarbeit an die FKS zu melden.
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Zudem wird die FKS verpflichtet, den Meldeanzeigen der Jobcenter nachzugehen und die
Ergebnisse an diese mitzuteilen. Um diese Aufgabe zu erflillen, kann die FKS etablierte Verfahren
des Datenabgleichs mit anderen Behérden, wie die Polizeibehérden und die BA, nutzen. Mit dem
aktuellen Gesetzgebungsvorhaben schafft die Bundesregierung eine Rechtsgrundlage dafir, dass
weitere Daten von diesen Behérden in das zentrale Risikomanagement der FKS einbezogen
werden kénnen.*

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung wird abgelehnt

Begrindung:

Schwarzarbeit ist grundsétzlich abzulehnen. Arbeitnehmer entbehren hier den Schutz von
Gesetzen, Tarifvertragen, Arbeitsvertragen, Arbeitssicherheit, Sozialversicherung und Unfallschutz.
Dabei muss Verfolgung, Ahndung und Bestrafung bei den Auftraggebern ansetzen, die davon im
Verhaltnis zu den Schwarzarbeitenden enorm profitieren. Hier bedarf es strengerer gesetzlicher
Regelungen und bessere Ausstattung der Verfolgungsbehdrden, um Auftraggebern Einhalt zu
gebieten. Die anstehenden Arbeiten missen in unbefristeten regularen, tarifgebundenen
Arbeitsplatzen angeboten werden.

Die Verfolgung bzw. Sanktionierung von blrgergeldbeziehenden Schwarzarbeitenden ist
abzulehnen, solange diese durch unzureichende Regelsatzgestaltung in Not gelassen werden.
Verfahren zu Leistungsmissbrauch werden schon jetzt strafrechtlich durchgefiihrt. Es schimmert
eine Wahrnehmung durch, als sei Schwarzarbeit fir einen gréBeren Teil von Leistungsbeantragung
verantwortlich oder als sei ein GroBteil der Leistungsbeziehenden zugleich in Schwarzarbeit tatig.
Mit der angestrebten Regelung wird diesem in der medialen Offentlichkeit sehr dominanten Bild
Vorschub geleistet. Es liegen zu dieser Verscharfung keine empirischen Erhebungen vor, es
werden noch nicht mal Zahlen genannt, die eine Notwendigkeit einer verscharften Sanktionierung
begrinden kénnten.

1.5 Karenzzeit beim Schonvermdgen

Beschluss:

,Um zu vermeiden, dass der Bundeshaushalt und damit die Solidargemeinschaft mit dem
Leistungsbezug von Personen belastet wird, bei denen grundsétzlich auch zunédchst von einer
Eigenleistungsféhigkeit ausgegangen werden kann, sollte die Regelung fiir das Schonvermégen
eingeschrénkt werden. Das Blrgergeld dient als existenzsichernde Leistung und ist nicht dafiir da,
das Vermdgen einzelner abzusichern. Vermdgen sollte grundsétzlich flir den eigenen
Lebensunterhalt eingesetzt werden, bevor Blirgergeld beansprucht werden kann. Altersvorsorge
wird weiterhin nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il nicht als Vermdgen berticksichtigt. Im Einzelnen wird
die Karenzzeit nach § 12 Abs. 3 und 4 SGB Il auf sechs Monate verk(irzt.“

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung wird abgelehnt.

Begrindung:

Das Sozialforum Dortmund sieht diese Gesetzesanderung als Uberfllssig an.

Die Karenzzeit bei Vermdgen hat kaum eine Bedeutung. Die meisten Leistungsberechtigten sind
hingegen verschuldet. Es ist sehr ungewdhnlich, zu Beginn des Leistungsbezuges noch Vermdgen
zu haben und kommt kaum vor. Insofern haben die Karenzzeiten bisher kaum eine Auswirkung —
und die Notwendigkeit einer Verschéarfung erschlief3t sich nicht.

Deutliche Wirkung entfaltet der Wegfall der Karenzzeit erneut fiir noch nicht Leistungsbeziehende,
indem die Abschreckung verstarkt wird. Hier wird der Druck erhéht, jedwede Beschaftigung
anzunehmen, um den Leistungsbezug zu vermeiden. Intention des Gesetzgebers zur Einfihrung
der Karenzzeit waren Verwaltungsvereinfachung, die Befahigung des Leistungsberechtigten, sich
auf die Erwerbsintegration zu fokussieren, der Anreiz zur Aufnahme bedarfsdeckender
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Erwerbstatigkeit innerhalb des ersten Jahres, die Abfederung von Harten sowie der Schutz des
Grundbedurfnisses Wohnen. )

Aufgrund der Kirze des Bestands der Regelung konnte bisher noch keine Uberprifung der
Wirkung erfolgen.

Dennoch ist hier die Rickkehr zu friheren ,Hartz-IV“-Regelungen geplant.

1.6 Sogenannte Ein-Euro-Jobs

Beschluss:

,Das Instrument der Arbeitsgelegenheiten nach § 16 d SGB Il soll eine Briicke in den reguldren
Arbeitsmarkt darstellen. Dies ist insbesondere fiir Personen von besonderer Bedeutung, die sich
MaBBnahmen immer wieder verweigern (Totalverweigerer). Bei dieser Personengruppe kann der
schrittweise Einstieg in den Arbeitsmarkt beférdert werden. Ein-Euro-Jobs werden wir verstéarkt far
diese Personengruppe nutzen.”

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung wird abgelehnt

Begrundung:

Arbeitsgelegenheiten dienen der Stabilisierung und schrittweisen Heranflihrung an den
Arbeitsmarkt und werden sozialpadagogisch begleitet. Der Bedarf Gbersteigt das tatsachliche
Angebot. Es gibt viel mehr Menschen, die aus psychischen (Selbstwertgefiihl) und/oder sozial
Griinden (Kontakt, Ansprache) dieses Angebot nutzen méchten, als Stellen vorhanden sind, die
eine umfassende Betreuung erfordern. Dieses Instrument nun in der Praxis als Druckmittel statt als
Fordermittel einzusetzen ist unsinnig und geht auf Kosten aller Leistungsberechtigten, die motiviert
eine Arbeitsgelegenheit machen wollen, aber keinen Platz bekommen.

Anderseits gibt es viele Arbeitssuchende, die gerne eine regulére, unbefristete, tariflich bezahlte
Arbeit suchen und annehmen wollen, aber 1-Euro-Jobs aufgrund der Befristung und als Ersatz far
reguldr notwendige Arbeit ablehnen.

1-Euro-Jobs erweisen sich als sittenwidriges Geschaftmodell von Firmen, die Anzahl regular
Beschaftigter im Betrieb zu reduzieren und sich billige Arbeitskrafte zuweisen zu lassen. Davon hat
nicht nur der 1-Euro-Beschéftigte nichts, kommt er aus diesem Beschaftigungsverhaltnis
mehrheitlich gar nicht in regulare Beschaftigungsverhaltnisse; sondern auch der regulare
Arbeitsmarkt wird durch 1-Euro-Jobs geschadigt, weil genanntes Geschéaftmodell die Angebote von
Anbietern mit regular Beschéaftigten hintertreibt.

Der Beschlusstext bedeutet auf diesem Hintergrund etwas anderes: Arbeitssuchenden sollen
zukilnftig 1-Euro-Jobs angeboten werden, um einen Sanktionsgrund zu schaffen.

Der Beschlusstext bedeutet auf diesem Hintergrund etwas anderes: Arbeitssuchenden sollen
zuklnftig 1-Euro-Jobs angeboten werden, um einen Sanktionsgrund zu schaffen.

2. zur finanziellen Ausstattung von Familienleistungen im Haushaltsentwurf fir 2025

2.1. Finanzielle Ausstattung Familienleistungen im Bundeshaushaltsentwurf 2025

Beschluss:

Im Bundeshaushaltsentwurf flir 2025 sind 3 Mrd. Euro fiir einzelne Familienférderungen
veranschlagt: 1,1 Mrd. Euro sind fir die Mehrkosten der in 2024 deutlich gestiegenen
Inanspruchnahme des Kinderzuschlages eingeplant. Daneben sollen 1,8 Mrd. fiir die bestehenden
Systeme Kinderfreibetrag, Kindergeld und Kindersofortzuschlag genutzt werden. Weitere 2 Mrd.
Euro werden fir das Kita-Qualitdtsgesetz veranschlagt.

Bewertung:
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Dass MaBnahmen zur besseren Ausschépfung des Kinderzuschlags ergriffen wurden, dieser
Rechtsanspruch 2023 und 2024 besser bekannt gemacht wurde und sich die Inanspruchnahme
dadurch und nicht zuletzt durch die Offentlichkeitsarbeit zur Kindergrundsicherung erhdht hat, ist
ausdrticklich zu begriBBen. Die Erhéhung der Haushaltsmittel des Kinderzuschlages ist damit
jedoch haushalterisch zwingend und nicht als politischer Erfolg zu werten.

Von den veranschlagten 3 Mrd. Euro sind nur noch 100 Mio. Euro fur weitere Reformen durch das
Kindergrundsicherungsgesetz finanziell hinterlegt. Dies l&sst wenig bis keinen Spielraum fur
inhaltliche Anpassungen im Kindergrundsicherungsgesetz. Die Kindergrundsicherung ist letztlich
gescheitert.

Selbst die kleinteiligeren Verbesserungsteile des aktuellen Gesetzentwurfes (z.B. Abschaffung
Kindergeldibertrag, verbesserte Anrechnungsquote im SGB II) sind damit absehbar nicht mehr
finanzierbar. Ein Systemwechsel scheint schon durch fehlende Haushaltsmittel unméglich.

2.2 Erh6éhung des Kindersofortzuschlags

Beschluss:

Beschlossen wurde die Anhebung des Kindersofortzuschlags von bisher 20 Euro monatlich auf 25
Euro ab 2025. Es erfolgt keine Verrechnung des Sofortzuschlags mit dem Blirgergeld. Die
Leistung erhalten auch Leistungsberechtigte im Asylbewerberleistungsgesetz.

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung ist unzureichend

Begrindung:

Die Anpassung des Kindersofortzuschlages wirkt unmittelbar auf die finanzielle Situation
armutsbetroffener Familien und ist zu begriiBen. Die H6he von 5 Euro monatlich reicht aber nicht
zur Beseitigung von Kinderarmut. Sie ist, wie viele vorangegangene symbolische
Leistungserhéhungen nicht begriindet und wurde nicht anhand belegbarer Bedarfe ermittelt. Die
dringend notwendige bedarfsgerechte Ermittlung kindlicher Bedarfe wird hier erneut konterkariert.

Forderung:
Entwicklung einer bedarfsgerechten Grundsicherung durch Anpassung der Regelséatze
entsprechend der Forderung des DPWV.

2.3 Erhéhung Kinderfreibetrag und Kindergeld

Beschluss:

Der Kinderfreibetrag steigt riickwirkend flir 2024 um 228 Euro auf 9.540 Euro sowie ab 2025 um
weitere 60 Euro auf 9.600 Euro. Das Kindergeld wird zum 01.01.25 um 5 Euro auf dann 225 Euro
erhoht.

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung wird abgelehnt

Begrundung:

Die Erhdhungen von Kinderfreibetrag und Kindergeld betreffen armutsbetroffene Kinder kaum bzw.
gar nicht. Die Kindergelderhéhung ist fir Familien, die diese Leistung beziehen, zu begrifBen. Fir
Familien im Birgergeldbezug kommt sie nicht zum Tragen, weil das Kindergeld als Einkommen
voll angerechnet wird. Entscheidend ist: Durch die riickwirkende und deutliche Erhéhung der
Kinderfreibetrage auf Grundlage des Existenzminimumberichts und die zugleich sehr
eingeschrankte Erhéhung des Kindergeldes ab 2025 vergréBert sich erneut die mdgliche
Nettoentlastung wohlhabender Familien gegeniber Familien mit weniger Einkommen deutlich. Die
Tendenz, dass sich Lebensverhaltnisse auseinanderentwickeln, wird damit verscharft.
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Insgesamt soll mit diesen Entscheidungen offenbar signalisiert werden, dass nicht GlbermaBig die
Bedarfe armerer Zielgruppen in den Blick genommen werden, sondern auch
,Leistungstrager:innen” eine Férderung erfahren. Dies darf politisch nicht in den Kontext der
Bekampfung von Kinderarmut gestellt werden.

2.4 Kindergrundsicherungs-Check

Beschluss:

Fir Familienkassen ist die Ermdglichung des Datenabgleichs leistungsgewéhrender Stellen
geplant, um leichter Leistungen bescheiden zu kénnen bzw. ggf. zusétzliche Bedarfe identifizieren
zu kénnen. Mietkosten sowie bei Behérden hinterlassene Daten sollen dafiir als Grundlage zur
Verfiigung stehen.

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplante Regelung wird als unzureichend abgelehnt

Begrundung:

Die Behérden sind laut Gesetzesentwurf nicht dazu verpflichtet, ihn durchzufiihren, haben daftr
auBerdem zwei Jahre Zeit (Einwilligungszeitraum fir den Datenabruf) und auBerdem dient er
reinen Beratungszwecken. Die Ergebnisse dirfen fur das Antragsverfahren nicht genutzt werden
und werden nach acht Wochen geldscht. Der Kindergrundsicherungscheck hat keine Erleichterung
fir das weiterhin notwendige Antragsverfahren. Da eine Antrag-stellung im Falle von absehbarer
Leistungsberechtigung nicht automatisch auf den Weg gebracht wird, wird riskiert, dass besonders
belastete Familien ihre Anspriche nicht geltend machen

Forderung:
Ausreichende Férderung unabhéngiger Beratungsstellen und Initiativen zur unabhangigen
Burgergeldberatung.

2.5 Kinderchancenportal

Beschluss:

In Anlehnung an regionale Modellprojekte der Digitalisierung soll ein deutschlandweites Online-
Portal fir Bildungs- und Teilhabeleistungen aufgesetzt werden. Das Portal soll Berechtigten
vereinfachten Zugang zu BuT-Leistungen erméglichen und der Verwaltungsvereinfachung dienen.

2.6 BuT-Karte

Offenbar drédngt die SPD aktuell auf eine elektronische Abrechnungsmdglichkeit der Leistungen
zur Bildung und Teilhabe (ber eine ,BuT-Karte“.

Bewertung des Sozialforums Dortmund:
Die geplanten Regelungen werden abgelehnt

Begrindung:

Teilhabeleistungen von 15,00 € monatlich sind zu gering, eine freie Wahl der Aktivitaten ist dadurch
ausgeschlossen. Der Einkauf zum Schulstart ist mit derzeit 195,00 € nicht zu schaffen und fir
héhere Schulklassen lasst sich der Jahresbedarf an Schulsachen damit nicht decken.

Der pauschale Teilhabebetrag als Geldleistung soll langfristig von einem Kinderchancenportal
abgelést werden, das die unburokratische und digitale Buchung und Bezahlung von Aktivitaten zur
sozialen und kulturellen Teilhabe ermdglicht®. Die Auszahlung des Teilhabebetrags soll bis Ende
2027 gelten, das Kinderchancenportal jedoch erst zu 2029 eingefuhrt werden. Nicht alle Familien
und Kindern verfigen Uber digitale Endgerate und waren damit de facto von
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Leistungsinanspruchnahme ausgeschlossen und keineswegs abgesichert, dass dieses Instrument
die darin gesetzten Erwartungen einer unbulrokratischen und digitalen Buchung und Bezahlung
von Aktivitaten zur sozialen und kulturellen Teilhabe einldst. Weiterhin bestehen groBe Zweifel
daran, dass ein solches Portal von (Sport-) Vereinen, Bibliotheken u.a. oder gemeinnitzigen
Veranstaltern von Freizeitaktivitdten umfassend genutzt und v.a. relevante Informationen
regelmanig aktualisiert werden kénnten.

Eine entsprechende BuT-Karte wurde bereits 2010 durch BMin Frau von der Leyen vorgeschlagen,
wurde jedoch nach sachlicher Prifung nicht far realisierbar gehalten. Es stellt sich die Frage,
welche geanderten Voraussetzungen eine Realisierbarkeit aktuell beférdern. Auch hier sind Uber
die Ausgestaltung zu wenig Details bekannt, um eine fundierte Bewertung vornehmen zu kénnen.

Fazit:

Die geplanten gesetzlichen Anderungen sind weder dafiir gedacht noch geeignet, Armut in
Deutschland, einem der reichsten Lander, zu beseitigen oder zumindest zu mindern.
Stattdessen suggerieren sie ein Bild vom ,,arbeitsscheuen Sozialschmarotzer“: Mit Hilfe der
Medien (der 4. Gewalt im Staate) wird dies Bild genutzt, um Erwerbslose gegeniiber
Erwerbstatigen mit zu geringen Lohnen auszuspielen, wie es schon langer in Deutschland
mit auslandischen und schutzsuchenden Mitmenschen gemacht wird.

Dumm, wenn wir dem auf den Leim gehen und uns davon beeindrucken lassen!

Geld ist genug da, um ausreichende Sozialleistungen fir alle Bedlrftige zu beschlieBen. Die
Riistungsausgaben haben dazu gefiihrt, dass u.a. sich der Wert der Aktie von Rheinmetall
innerhalb des letzten Jahres verdoppelt hat. Die Privilegien der Reichen wie
Dienstwagenprivileg, Vermogenssteuer oder Erbschaftsteuer bleiben unangetastet.

Mit sozialer Gerechtigkeit hat dies nichts zu tun.

Wir fordern eine bedarfsdeckende Grundsicherung — sofort und fiir alle Bediirftigen!



